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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Tiuzemen ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda,

Baskan, Tim Eicke,
Hakimler, Jovan Ilievski,
Gediminas Sagatys,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Vekili Dorothee von Arnim’in katilimlartyla
Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
Tlgili detaylar1 ve farkli bagvuru tarihleri ekli tabloda listelenen yiiz on yedi
Tiirk vatandasi (“basvurucu”) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“ Sézlesme ) 34. maddesi
uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapilan bagvurulari,
bir sucun islendigine iliskin makul sliphenin bulunmadigi iddiasina,
tutuklu yargilanmalarina karar verilirken ve tutukluluk halleri uzatilirken
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina, tutuklu yargilanma
stirelerinin uzunluguna ve tutuklulugun hukuka uygunluguna dair yargi
denetiminin etkisiz olduguna iliskin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin, ilgili zamanda Hiikiimet temsilcisi ve eski Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan
temsil edilen Tirk Hikiimeti’'ne (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini ve
basvurularin geri kalaninin kabul edilemez olduguna iliskin karari,
taraflarin gozlemlerini,
ve HiikGimet’in bagvurularin bir Komite tarafindan incelenmesine yonelik
itirazlarini reddeden karar1 dikkate alarak;
17 Haziran 2025 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,
Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut basvurular esas olarak, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan, Tirk makamlar1 tarafindan “Fetullah¢1t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1” (bundan sonra metinde “FETO/PDY”
olarak anilacaktir) olarak tanimlanan ve darbe girisiminin arkasindaki olusum
olarak goriilen bu yapiya {ye olduklar siiphesiyle bagvurucularin
yakalanmalar1 ve tutuklu yargilanmalarina iliskindir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akgtin v. Tiirkiye, no. 19699/18, §§ 3-9 ve §§ 106-07, 20 Temmuz 2021).

2. Basvurucular esas olarak, ¢esitli tarihlerde Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi kapsaminda cezalandirilabilir bir sug olan FETO/PDY *ye iiye olma
sliphesiyle yakalanmis ve tutuklu yargilanmislardir (bkz. Bas v. Tiirkiye, no.
66448/17, § 58, 3 Mart 2020). Basvurucularin haklarindaki tutuklama
kararlarina kars1 yaptiklar1 itirazlar yetkili mahkemeler tarafindan
reddedilmistir.
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3. Devam eden ceza sorusturmalar1 ve yargilamalar siirecinde, yetkili
yargt mercileri ¢esitli tarihlerde bagvurucularin tutukluluk hallerinin
devamina karar vermistir.

4. Dava dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerden anlasildigi iizere,
basvurucularin tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinin uzatilmasina karar
verirken yetkili yargt mercileri, yalnizca bunlarla sinirli olmamak kaydiyla su
delillere dayanmistir: ByLock haberlesme sistemini kullanma; FETO/PDY
ile baglantilar1 olduguna iliskin tanik beyanlari; FETO/PDY lehine sosyal
medya paylasimlar1 yapma veya protestolara katilma; FETO/PDY yanlisi
yayinlari bulundurma; FETO/PDY siiphelileriyle yogun telefon irtibati iginde
olma; gorevden uzaklastirilma ya da gorevden ¢ikarilma; s6z konusu orgiit
ile baglantili olan veya olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnameler ile kapatilan kurumlarda ¢aligma ya da bu kurumlara iiye olma;
FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia edilen Bank Asya’da hesabinin
bulunmas: suretiyle drgiite finansal destek saglama; ¢ocuklarint FETO/PDY
ile baglantili oldugu iddia edilen bir egitim kurumuna kaydettirme;
FETO/PDY siiphelileriyle birlikte yurt dis1 seyahatlerinde bulunma; detaylari
ve mahiyeti aciklanmaksizin FETO/PDY’ye ya da onunla baglantil
kurumlara mali yardimda bulunma; tarihi, mahiyeti veya 0Ozellikleri
belirtilmeyen sohbet toplantilarina katilma veya bu toplantilar1 diizenleme;
FETO/PDY ile iliskili evlerde kalma; seri numaras1 ‘F’ harfiyle baslayan 1
Amerikan dolar1 banknotlarina sahip olma ve 6rgiit talimatlar1 dogrultusunda
cesitli faaliyetler yliriitme.

5. Yine dava dosyalarindan anlasildigr iizere, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 100 ve 101. maddeleri uyarinca (bkz. Kavala v. Tiirkiye
no. 28749/18, §§ 71-72, 10 Aralik 2019) yetkili adli makamlar,
bagvurucularin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi kararini, yalnizca makul
siiphe bulunmasi gerek¢esine degil, ayn1 zamanda iddia edilen silahli ter6r
orgiitii tiyeligi sugunun niteligi ve ciddiyetine ve bu sugun CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘“katalog” suclar arasinda sayilmasina
dayandirmistir. Mahkemeler, ayrica delil durumu, basvurucularin delilleri
yok etme ve karartma riski gibi unsurlar1 da ileri siirerek herhangi bir
kisisellestirilmis  degerlendirme yapmaksizin, tutuklamanin mevcut
kosullarda uygun bir tedbir oldugunu ifade etmislerdir.

6. Bu siiregte basvurucular, tutuklama kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel olarak bir ya da birden fazla basvuru yapmis,
digerlerinin yani sira, sug islediklerine dair makul bir siiphe bulunmadig: ve
tutuklu yargilanmalarina iligkin kararlarin gerekgesiz oldugu sikayetlerinde
bulunmuslardir. Ancak bu bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zet bir
kararla kabul edilemez bulunmustur.

7. Taraflarca sunulan en giincel bilgilere gore, basvurucularin biiyiik
¢ogunlugu, ilk derece mahkemelerince tutuklama aninda mevcut olan ya da
yargilamanin ilerleyen siireglerinde ortaya ¢ikan deliller esas alinarak silahli
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teror orgiitiine liyelik sugundan mahkim edilmistir. Ancak bazi bagvurucular
hakkindaki ceza yargilamalarinin halen istinaf mahkemeleri ya da temyiz
mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest oldugu
anlasilmaktadir.

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

8. Bagvurularin benzer konularini dikkate alan Mahkeme, bunlarin tek
kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGI iDDiASI

9. Basvurucular, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
anlaminda, bir sug islediklerine dair makul bir siipheyi ortaya koyacak somut
deliller bulunmadigindan ve 6zellikle ilk tutuklama kararlarinin bu nedenle
hukuka aykir1 oldugundan sikayet¢i olmuslardir.

Basvurucular, S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi anlaminda, 6zellikle tutuklu
yargilanmalarini gerektiren bir sug islediklerine dair makul siipheye yol acan
belirli bir delil unsuru bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

10. Hikkimet Mahkeme’den, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesi uyarinca tazminat yoluna bagvurmayan veya tazminat talepleri halen
derdest olan basvuruculara iligkin sikayetlerin kabul edilemez ilan edilmesini
talep etmistir. Hiikimet ayrica, bagvurucularin, bagvurularini sunduktan
sonra davalarmin seyriyle ilgili geligmeleri Mahkeme’ye bildirmeyerek
basvuru hakkini kotiiye kullandiklarini 6ne siirmiis ve basvurularin kabul
edilemez ilan edilmesini talep etmistir.

11. Mahkeme, benzer itirazlarin daha 6nce Tiirkiye aleyhine goriilen diger
davalarda reddedildigini (6rnek olarak bakiniz, Bas v. Tiirkiye, no. 66448/17,
§§ 118-21; Turan ve Digerleriv. Tiirkiye, no. 75805/16 ve 426 diger basvuru,
§§ 57-64, 23 Kasim 2021) ve mevcut davada bu degerlendirmelerden
ayrilmay1 gerektirecek bir neden bulunmadigini belirtmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi bakimindan agik¢a temelsiz olmadigina ve baska bir gerekceyle
kabul edilemez bulunmayacagini diistinmektedir. Dolayisiyla, sikayetin
kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

12. Mahkeme, basvurucular hakkinda verilen ilk tutuklama kararlarinin
esas olarak ByLock mesajlasma uygulamasini kullandiklarin1 gosteren
bilgilere, FETO/PDY’ye finans saglama kapsaminda degerlendirilen
bankacilik islemlerine, FETO/PDY yanlis1 bazi yaymlarm bulundurulmasina,
seri numaras1 ‘F’ harfiyle baslayan 1 Amerikan dolar1 banknotlarina sahip
olmalarina, FETO/PDY lehine sosyal medya paylasimlar1 yapilmasina veya
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protestolara gidilmesine, FETO/PDY siiphelileriyle telefon yoluyla ya da
baska yollarla yogun irtibat i¢inde olunmasina, gérevden uzaklastirilmalarina
ya da gorevden c¢ikarilmalarina, FETO/PDY ile baglantili kurum ve
kuruluslarda caligmalarina ve/veya bu kurum ve kuruluslarda tiyeliklerinin
bulunmasina dayandirildigini  belirtmektedir. Tutuklama kararlarinda
bagvurucularin ByLock mesajlasma sistemini kullandiklar1 yoniindeki
iddialarin dikkate alindig1 6l¢iide, Mahkeme, yalnizca ByLock kullaniminin,
bagvuruculara isnat edilen su¢ bakimindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin  (c¢) bendi anlaminda “makul siiphe” olusturacak nitelikte
olmadigini daha dnce tespit ettigini kaydetmektedir (bkz. Akgiin v. Tiirkiye,
no. 19699/18, §§ 151-85, 20 Temmuz 2021 ve Taner Kili¢ v. Tiirkiye (no. 2),
no. 208/18, §§ 102-03 ve 106-09, 31 Mayis 2022). Dolayisiyla Mahkeme,
ByLock kullaniminin bagvurucularin tutuklanmasina esas teskil eden asil
dayanak oldugu bagvurularda, bagvurucularin bir su¢ isledigine dair
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda makul bir
stiphenin bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.

13. ByLock kullaniminin asli ya da tek unsur olmadig1 durumlarda, ulusal
mahkemelerin dayandigi delil niteligindeki diger unsurlara iliskin olarak
Mahkeme, Taner Kili¢ kararinda (§§ 104-05, yukarida bahsi gecen) ortaya
koydugu degerlendirmeyi hatirlatmaktadir. Buna gore, oOrgiitiin resmi
yayinlarina abone olmak, ¢ocuklarin1 s6z konusu orgiitle baglantili oldugu
iddia edilen ve yasal olarak faaliyet gosteren okullara kaydettirmek veya
Bank Asya’da hesap bulundurmak gibi eylemler, yalnizca dolayl nitelikte
olup, destekleyici baska delillerin yoklugunda, isnat edilen sugun islendigine
dair makul bir siiphe dogurmaz. Mahkeme ayrica, bu tiir eylemlerin,
stiphelinin s6z konusu o6rgiitiin sug teskil eden faaliyetlerine kasten katildigini
gosteren somut deliller gibi ilave unsurlarla desteklenmedigi siirece,
hukukilik  karinesinden yararlandigint  vurgulamistir (§ 105). Bu
degerlendirmeler 1s183inda Mahkeme, bu basvurularda, basvurucularin
tutuklanmalarina gerekg¢e olarak sunulan ek unsurlarin — belirli bir dolarlik
banknotlara sahip olma, sosyal medya faaliyetleri, protestolara katilma, diger
siiphelilerle irtibat, baglantili kuruluslarda calisma veya bu kuruluslarda
iiyeligi bulunma ya da kamu gorevinden ihra¢ edilme gibi — tek basina
basvurucularin bir terdr orgiitiine liye olduklarina dair makul bir siipheye yol
acmayacak eylemler kapsaminda oldugu kanaatindedir. Bu etmenler,
Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenen dolayli unsurlardan daha fazla
kanit degeri tagimamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, evieviyetle,
bagvuruculara isnat edilen ve “Orgiit baglantis1” olusturdugu ileri siiriilen
diger eylemlerin de (bkz. paragraf 4), bu siipheyi destekleyecek ilave bilgiler
olmaksizin, terdr orgiitii liyeligi yoniinde makul bir siiphe doguracak bicimde
yorumlanamayacagi kanaatindedir (bk., yukarida atifta bulunulan Taner
Kilig, §§ 104-05 davasi ve orada atif yapilan diger davalar). Mahkeme ayrica,
bazi bagvurucularla ilgili olarak Hiikkiimet’in, sz konusu tedbirleri hakli kilan
tanik beyanlarinin varligina atifta bulunduguna da dikkat ¢cekmektedir. Ancak
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Mahkeme, tutuklama kararlarinda basvurucularin s6z konusu zamanda teror
oOrgiitli liyesi olduklarina dair makul bir slipheye yol agabilecek, somut ve
belirli olgular sunan herhangi bir tanik ifadesine yer verilmedigini
gozlemlemektedir.

14. Mahkeme ayrica, bagvurucularin ilk tutukluluklarina iligkin kararlarin
verildigi asamada sulh ceza hakimliklerinin, kararlarii gerek¢elendirmek
amaciyla, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine, 6ngdriilen cezaya
ve "dosyadaki delillere" genel bir atifta bulunduklarina dikkat ¢cekmektedir.
Ancak bu yapilirken, s6z konusu kanunun yalnizca lafz1 tekrar edilmis; soz
konusu delillerin igerigi ve bagvurucularin bahsi gecen sugu iglediklerine dair
makul bir siiphe teskil etme gerekgesi somut bicimde ortaya konmamaistir.
Mahkeme, bu baglamda, Bas kararinda vardigi bulgulara atifta bulunmaktadir
(yukarida anilan, §§ 190-95). S6z konusu karara gore, dosyada yer alan
delillerin bireysel olarak degerlendirilmesine iliskin somut bir analiz
yapilmaksizin veya bagvuruculara yonelik stipheyi hakli kilabilecek herhangi
bir bilgi ya da bagka tiirden dogrulanabilir materyal veya olgunun
bulunmadigi durumlarda, yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin lafzina ve dosyada mevcut delillere yapilan muglak ve genel
atiflar, bagvurucularin tutukluluguna dayanak teskil eden siiphenin
“makulliigiinii” hakli gostermek bakimindan yeterli kabul edilemez.

15. Hiikiimet’in, bagvurucularin ilk tutuklandiklar tarihte isnat edilen
sucu islediklerine dair “makul bir sekilde siipheli” bulundugunu ortaya
koyabilecek nitelikte baska herhangi bir gosterge, "olgu" ya da "bilgi"
sunmadig1 dikkate alindiginda, Mahkeme, basvurucularin tutukluluklarini
hakli kilabilecek bir siiphenin “makulliigiine” iliskin Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin gerekliliklerinin yerine getirilmedigini
tespit etmektedir (bkz. yukarida bahsi gecen Bas, § 195; Taner Kili¢, §§ 114-
16). Ayrica, bu davada Sozlesme’nin 5. maddesinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda kesinlikle dikkate alinmasi gereken baglamsal bir faktor
olan darbe girisiminden — yani, Tiirkiye’nin olaganiistii hal ilanina ve
Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliikleri askiya alma bildirimine neden olan
olay — kisa bir siire sonra bagvurucular tutuklansa da s6z konusu onlemin,
durumun yarattig1 zaruretler dolayisiyla kesinlikle gerekli oldugu sdylenemez
(karsilastiriniz Basg, §§ 115-16 ve §§ 196-201). Bu nedenle, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

I1I. DIGER SIKAYETLER

16. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar1 uyarinca kalan
sikayetlerle ilgili olarak, Mahkeme, 5. maddenin 1. fikras1 agisindan yukarida
varmis oldugu sonuglar1 ve Turan ve Digerleri davasindaki (yukarida anilan,
§ 98) degerlendirmeleri g6z Oniinde bulundurarak bu sikayetleri
incelememeye karar vermektedir .
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SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

17. 69572/17, 82344/17, 24217/19, 44360/19, 22579/21 ve 51815/21
numarali basvurularin sahipleri hari¢ olmak {izere bagvurucular, uygun
goriilen silire iginde, manevi tazminat konusunda degisen miktarlarda
tazminat talep etmislerdir. S6z konusu basvurucularin ¢ogu, ayrica maddi
tazminat ile ulusal mahkemeler ve Mahkeme Onilinde yapmis olduklari
yargilama masraf ve giderlerinin karsilanmasini talep etmislerdir.

18. Hiikiimet bagvurucularin taleplerine, dayanaktan yoksun ve asiri
olduklar1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

19. Mahkeme, daha 6nce Turan ve Digerleri kararinda (yukarida anilan,
§§ 102-07) belirttigi sebeplerle, maddi zarar baglaminda ileri siiriilen talepleri
reddetmekte ve 69572/17, 82344/17, 24217/19, 44360/19, 22579/21 ve
51815/21 numarali bagvuru sahipleri hari¢ olmak iizere, bagvurucularin her
birine manevi zarar ile masraf ve giderler baglaminda sunulan talepleri
icerecek sekilde, s6z konusu miktardan dogabilecek her tiirlii vergi harig
olmak tizere 5.000 avro (EUR) 6denmesine hilkmetmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Haklarinda ilk tutuklama kararlar1 verildigi sirada, basvurucularin bir sug
islediklerine dair makul stiphe bulunmadigi iddiasiyla ilgili olarak,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

3. Haklarinda ilk tutuklama kararlar1 verildigi sirada, bagvurucularin bir sug
islediklerine dair makul siiphe bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 §
1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvurucularin So6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki geri kalan
sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasin1 incelemeye gerek
olmadigina;

(a) Davali Devlet tarafindan, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve s6z
konusu miktarlar {izerinden ddenebilecek her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, manevi tazminat ile masraf ve giderler baglaminda,
69572/17, 82344/17, 24217/19, 44360/19, 22579/21 ve 51815/21
numarali bagvurularin sahipleri hari¢ olmak tizere, bagvurucularin her
birine 5.000 avro (bes bin) 6denmesine;
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(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

6. Bagvurucularin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 8§ Temmuz 2025 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Tim Eicke
Yazi Isleri Miidiirii Vekili Bagkan
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v. Tiirkiye

21/03/2017

Ahmetali ACIYAN
1977

Kocaeli

Turk

Enes Malik KILIC

5. | 38334/17

Aydin
v. Tiirkiye

21/03/2017

Mustafa AYDIN
1972

Istanbul

Turk

Ziya Metehan
ARISOY

6. | 41278/17

Kokten
v. Tuirkiye

04/05/2017

Kadir KOKTEN
1987

Istanbul

Turk

Ziya Metehan
ARISOY

7. | 41594/17

Ayvaz
v. Tiirkiye

12/05/2017

Mehmet AYVAZ
1988

ELAZIG

Turk

Hilal YILMAZ
PUSAT

8. | 41597/17

Maksutoglu
v. Tiirkiye

19/05/2017

Ersin
MAKSUTOGLU
1985

Istanbul

Turk

Hilal YILMAZ
PUSAT




TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
9. | 42217/17 Kumcu 03/03/2017 | Erol KUMCU Kadir OZTURK
v. Tiirkiye 1972
Manisa
Tiirk
10. | 42304/17 Bilici 21/04/2017 | Necati BILICI
v. Tiirkiye 1972
Malatya
Tiirk
11. | 42917/17 Yilmaz 06/06/2017 | Seher YILMAZ Giilhis YORUK
v. Tuirkiye 1972
Usak
Tirk
12. | 46997/17 Glmiis 27/02/2017 | Adem GUMUS Furkan GULER
v. Tirkiye 1969
Denizli
Tiirk
13. | 58068/17 Kaskar 03/07/2017 | Muhammet Emin | Sinem KURAL
v. Tiirkiye KASKAR
1968
Canakkale
Tirk
14. | 61086/17 Utkiir 31/07/2017 | Yasin UTKUR Onder
v. Tiirkiye 1990 OZDERYOL
Sanlurfa
Tiirk
15. | 61973/17 Sahin 20/04/2017 | Hadir SAHIN Biilent Segkin
v. Tiirkiye 1957 DUZTAS
Elaz1g
Tirk
16. | 62138/17 Sahin 26/04/2017 | Ayhan SAHIN Teoman
v. Tiirkiye 1975 AYDOGAN
Antalya
Tiirk
17. | 62719/17 flgen 27/01/2017 | Kasim ILGEN Umran TAS
v. Tiirkiye 1981
Samsun
Turk
18. | 62892/17 Celenli 27/06/2017 | Engin CELENLI Muhammed Talha
v. Tirkiye 1983 YILMAZ
Karabiik

Turk




TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
19. | 63595/17 Uslu 01/06/2017 | Hasan USLU Hasan TOK
v. Tiirkiye 1976
Ankara
Tiirk
20. | 63893/17 Barug 24/07/2017 | Hasan Sami Mine OZTURK
v. Tiirkiye BARUG
1953
[zmir
Turk
21. | 66688/17 Yildirim 24/01/2017 | Fuat YILDIRIM Burhan DEMIRCI
v. Tiirkiye 1977
Kocaeli
Tiirk
22. | 66791/17 Acar 17/08/2017 | Murat ACAR Giilhis YORUK
v. Tiirkiye 1971
Ankara
Tiirk
23. | 68719/17 Akcan 12/05/2017 | Yakup AKCAN Biisra KURT
v. Tiirkiye 1980 KUCUK
Aydin
Tirk
24. | 69571/17 Dogan 21/07/2017 | Hakan DOGAN Dilara YILMAZ
v. Tirkiye 1979
Istanbul
Tiirk
25. | 69572/17 Avcl 09/08/2017 | Giircan AVCI Salim Serdar
v. Tiirkiye 1984 YAGCI
Istanbul
Tirk
26. | 69826/17 Bastug 09/08/2017 | Suna BASTUG Dilara YILMAZ
v. Tiirkiye 1978
Istanbul
Tiirk
27. | 69856/17 Aydogdu 18/08/2017 | Ugur AYDOGDU | Dilara YILMAZ
v. Tirkiye 1974
Kirikkale
Turk
28. | 69859/17 Aykan 18/08/2017 | Ali AYKAN Dilara YILMAZ
v. Tiirkiye 1975
Kirikkale

Turk
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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira
no.

Basvuru
no.

Dava ad1

Basvuru
tarihi

Basvuru sahibi
Dogum yihi
Adresi

Uyrugu

Temsilcisi

29.

70500/17

Yardimc1
v. Tiirkiye

25/08/2017

Serkan
YARDIMCI
1979

Ankara

Turk

Dilara YILMAZ

30.

72761/17

Sahin
v. Tiirkiye

26/09/2017

Ali Feyzullah
SAHIN

1978

[zmir

Tiirk

Hasan TOK

31.

79057/17

Cirak
v. Tiirkiye

13/04/2017

Fatih Mehmet
CIRAK

1976

Konya

Turk

Elif KANDILLI

32.

81692/17

Demir
v. Tiirkiye

16/11/2017

Senol DEMIR
1975
Bolu
Turk

Esra ACAR

33.

81896/17

Komiiscii
v. Tiirkiye

10/11/2017

Alparslan
KOMUSCU
1967
Kastamonu
Turk

Harun
COKGUNGOR

34.

82072/17

Genel
v. Tiirkiye

21/11/2017

Hayrettin GENEL
1974

Ankara

Tiirk

Utku Coskuner
SAKARYA

35.

82304/17

Uludag
v. Tiirkiye

16/11/2017

Kiiltigin ULUDAG
1982

Ankara

Turk

Nadir SECGIN

36.

82315/17

Kog
v. Tiirkiye

17/11/2017

Kenan KOC
1983

Ankara

Tiirk

Ebubekir DEMIC

37.

82344/17

Babali
v. Tiirkiye

29/11/2017

Tuncay BABALI
1973

Ankara

Tiirk

Hakan YILDIRIM
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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira
no.

Basvuru
no.

Dava ad1

Basvuru
tarihi

Basvuru sahibi
Dogum yihi
Adresi

Uyrugu

Temsilcisi

38.

84559/17

Soyaslan
v. Tiirkiye

15/11/2017

Yunus
SOYASLAN
1974
Kirsehir
Tiirk

Lale KARADAS

39.

84629/17

Yigit
v. Tiirkiye

23/11/2017

Deniz YiGIT
1984
Kirikkale
Turk

Utku Coskuner
SAKARYA

40.

14646/18

Dogangiin
v. Tiirkiye

09/03/2018

Mustafa
DOGANGUN
1981

Konya

Turk

Cihat CITIR

41.

26902/18

Sen
v. Tuirkiye

25/05/2018

Halil SEN
1974
Corum
Turk

Adem KAPLAN

42.

26903/18

Arslan
v. Tirkiye

25/05/2018

Fettah ARSLAN
1972

Ankara

Turk

Adem KAPLAN

43.

27028/18

Fidan
v. Tiirkiye

31/05/2018

Hamdullah FIDAN
1964

Kirsehir

Turk

Mehmet Siddik
KARAGOZ

44,

27050/18

Boliikbasi
v. Tiirkiye

25/05/2018

Ednan
BOLUKBASI
1973

Elaz1g

Tiirk

45.

27061/18

Ulusoy
v. Tirkiye

18/05/2018

Ferhat ULUSOY
1968

Cankiri

Tirk

Adem KAPLAN

46.

28604/18

Cepik
v. Tiirkiye

01/06/2018

Hiiseyin CEPIK
1968

Ankara

Turk

Adem KAPLAN
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Sira
no.

Basvuru
no.

Dava ad1

Basvuru
tarihi

Basvuru sahibi
Dogum yihi
Adresi

Uyrugu

Temsilcisi

47.

29590/18

Soylu
v. Tiirkiye

13/06/2018

Ugur SOYLU
1988

Kocaeli

Turk

Burak KABLAN

48.

30260/18

Akinci
v. Tiirkiye

19/06/2018

Mustafa AKINCI
1973

Bursa

Turk

Elif KARDES

49.

30529/18

Tanrikulu
v. Tuirkiye

22/06/2018

Murat
TANRIKULU
1985

Kiitahya

Turk

Mustafa SOYLU

50.

32409/18

Esen
v. Tiirkiye

28/06/2018

Muhammet ESEN
1969

Diizce

Turk

Levent
MAZILIGUNEY

51.

39511/18

Uren
v. Tiirkiye

10/08/2018

Mehmet Cemil
UREN

1972

Isparta

Turk

Ugur ALTUN

52.

39518/18

Keskin
v. Tiirkiye

10/08/2018

Beytullah KESKIN
1987

Ankara

Tiurk

Tugba Nur
KIYMAZ

53.

39719/18

Yildirim
v. Tiirkiye

16/08/2018

Kahraman
YILDIRIM
1982
Kocaeli
Turk

Yasemin ISLER

54.

42811/18

Tug
v. Tirkiye

27/08/2018

Serafettin TUG
1963
[zmir
Tiirk

Biisra Rahime
CAN

55.

45445/18

Akgiin
v. Tiirkiye

07/09/2018

Yasin AKGUN
1981

Ankara

Tiurk

Adem KAPLAN
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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
56. | 47681/18 Saray 04/09/2018 | Ali SARAY Aydilek SARAY
v. Tiirkiye 1968
[zmir
Tirk
57. | 57217/18 Tekin 16/11/2018 | Seyfi TEKIN Stimeyra DOBUR
v. Tirkiye 1986
Kahramanmaras
Tiirk
58. | 3467/19 Ozbey 27/12/2018 | Siileyman OZBEY | Tarik Said
v. Tiirkiye 1971 GULDIBI
Yalova
Tirk
59. | 19135/19 Gilak 22/03/2019 | Refik GULAK Cahit CIFTCI
v. Tiirkiye 1976
Kocaeli
Tiirk
60. | 24217/19 Tagkin 10/04/2019 | Mustafa TASKIN
v. Tirkiye 1974
Trabzon
Tiirk
61. | 35143/19 Oksiiz 19/06/2019 | Ziibeyir OKSUZ Kadir OZTURK
v. Tiirkiye 1979
Kiitahya
Tirk
62. | 44360/19 Ergitiirk 08/08/2019 | Turgut Kadir OZTURK
v. Tiirkiye ERGITURK
1972
Corum
Tirk
63. | 62097/19 Celtekli 20/11/2019 | Mustafa Muhammed Talha
v. Tirkiye CELTEKLI YILMAZ
1985
Balikesir
Tiirk
64. | 19197/20 Gl 27/04/2020 | Mehmet GUL Nurhan
v. Tiirkiye 1980 OZDURAN
Osmaniye
Tirk

14




TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
65. | 23386/20 Aktas 14/05/2020 | Deniz AKTAS Oguz GUNDUZ
v. Tiirkiye 1987
Kocaeli
Tirk
66. | 25724/20 Ozay 15/06/2020 | Nazmi OZAY Miijdat Fatih ICEL
v. Tiirkiye 1972
[zmir
Tiirk
67. | 27850/20 Cakar 29/06/2020 | Sabit CAKAR Adem UZAK
v. Tuirkiye 1954
Istanbul
Tirk
68. | 29974/20 Yildiz 12/07/2020 | Sel¢uk YILDIZ Abdullah AKSOY
v. Tirkiye 1982
Osmaniye
Tiirk
69. | 32052/20 Acar 06/07/2020 | Halil ACAR Cihat CITIR
v. Tirkiye 1994
Aksaray
Tiirk
70. | 34462/20 Ozay 17/07/2020 | Hacer OZAY Emre
v. Tiirkiye 1978 AKARYILDIZ
Istanbul
Tirk
71. | 34890/20 Arikan 10/08/2020 | Resat ARIKAN Kiibra GULACTI
v. Tirkiye 1982
Bitlis
Tiirk
72. | 35863/20 Dikici 08/07/2020 | Mahmut DIKICI | Dudu ERTUNC
v. Tiirkiye 1991
Osmaniye
Tirk
73. | 37167/20 Basaran 19/08/2020 | Abdullah Sami Utku Coskuner
v. Tirkiye BASARAN SAKARYA
1972
Ankara
Turk
74. | 38355/20 Tokug 19/08/2020 | Omer TOKUC Ahmet Salim
v. Tirkiye 1982 CAKMAK
[zmir

Turk
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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
75. | 41543/20 Kaynarci 03/09/2020 | Fuat KAYNARCI | Kadir OZTURK
v. Tiirkiye 1974
Cankiri
Tirk
76. | 43634/20 Unal 17/09/2020 | Muammer UNAL | Okan GUNEL
v. Tirkiye 1987
Antalya
Tiirk
77. | 44227/20 Deniz 29/09/2020 | Yilmaz DENIZ Tarik AVSAR
v. Tuirkiye 1968
Sivas
Tirk
78. | 44428/20 Yilmaz 23/09/2020 | Osman YILMAZ Nafize GULCU
v. Tirkiye 1968
[zmir
Tiirk
79. | 46355/20 Inkaya 05/10/2020 | Abdulkadir
v. Tiirkiye INKAYA
1959
[zmir
Tirk
80. | 46565/20 Sackan 15/10/2020 | Hakan SACKAN Arzu BEYAZIT
v. Tirkiye 1973
[zmir
Tiirk
81. | 46894/20 Celik 18/10/2020 | Necati CELIK Nazan CELIK
v. Turkiye 1981
Osmaniye
Tirk
82. | 47621/20 Giiney 21/10/2020 | Halil GUNEY Okan GUNEL
v. Tirkiye 1990
[zmir
Tiirk
83. | 49996/20 Kilig 03/11/2020 | Mesut KILIC Zehra KILIC
v. Tirkiye 1983
Tekirdag
Turk
84. | 51544/20 Yildiz 20/11/2020 | Mihdad YILDIZ Hakki KAYNAR
v. Tiirkiye 1971
Sinop

Turk
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TUZEMEN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
85. | 51767/20 Sar1 09/11/2020 | Mesut SARI Kadir OZTURK
v. Tiirkiye 1989
[zmir
Tirk
86. | 54575/20 Yayla 26/11/2020 | Musa YAYLA Nuri TAN
v. Tirkiye 1989
Kocaeli
Tiirk
87. | 1432/21 Tekin 17/12/2020 | Mehmet TEKIN
v. Tirkiye 1979
Ankara
Tirk
88. | 2070/21 Yilmaz 23/12/2020 | Hiiseyin YILMAZ | Fatma Nur
v. Tiirkiye 1971 GOKCE UYSAL
Mersin
Tiirk
89. | 2103/21 Coskun 02/12/2020 | Halil COSKUN Tarik Said
v. Tiirkiye 1992 GULDIBI
Manisa
Tiirk
90. | 3037/21 Kizilates 29/12/2020 | Cumhur Stieda
v. Tiirkiye KIZILATES KADIOGLU
1974
Antalya
Tiirk
91. | 4793/21 Petek 30/12/2020 | Ertan PETEK Kadir OZTURK
v. Turkiye 1975
Mersin
Tirk
92. | 5312/21 Sahin 05/01/2021 | Musa SAHIN Hamdi Kenan
v. Tiirkiye 1988 SEVINC
Kayseri
Tiirk
93. | 5322/21 Vural 05/01/2021 | Faruk VURAL Mehmet ONCU
v. Tirkiye 1979
Aksaray
Turk
94. | 7415/21 Durmus 21/01/2021 | Hiiseyin DURMUS | Kadir OZTURK
v. Tiirkiye 1974
Manisa

Turk
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvuru sahibi Temsilcisi
no. no. tarihi Dogum yihi
Adresi
Uyrugu
95. | 10055/21 Merdivan 12/02/2021 | Saffet Muhammet
v. Tiirkiye MERDIVAN USTUN
1982
Ankara
Tiirk
96. | 22579/21 Babali 19/02/2021 | Tuncay BABALI | Hakan
v. Tirkiye 1973 YILDIRIM
Ankara
Tirk
97. | 38520/21 Yilmaz 29/06/2021 | Ali YILMAZ
v. Tiirkiye 1986
Adana
Tirk
98. | 48380/21 Cesur 24/09/2021 | Kazim CESUR Cahit CIFTCI
v. Tirkiye 1989
Zonguldak
Tiirk
99. | 51131/21 Oztiirk 07/10/2021 | Eyup OZTURK Zehra
v. Tirkiye 1973 KARAKULAK
Kayseri BOZDAG
Tirk
100. | 51434/21 Sezgin 06/10/2021 | ibrahim SEZGIN | Enes Malik KILIC
v. Tirkiye 1988
Kirsehir
Tiirk
101. | 51815/21 Dombayc1 13/10/2021 | Akin DOMBAYCI | Elkan
v. Tirkiye 1975 ALBAYRAK
Usak
Tiirk
102. | 59124/21 Karagoz 26/11/2021 | Mustafa
v. Tiirkiye KARAGOZ
1974
Ankara
Tiirk
103. | 60036/21 Giileryiiz 23/11/2021 | Fatih GULERYUZ | Ziimriit SAHIN
v. Tuirkiye 1980
Ankara
Tirk
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Sira
no.

Basvuru
no.

Dava ad1

Basvuru
tarihi

Basvuru sahibi
Dogum yihi
Adresi

Uyrugu

Temsilcisi

104.

217/22

Sirkecioglu
v. Tiirkiye

24/12/2021

flyas
SIRKECIOGLU
1985

Istanbul

Turk

Mehmet
CAVDAR

105.

1332/22

Damar
v. Tiirkiye

24/12/2021

Merve DAMAR
1994

Istanbul

Turk

Mehmet
CAVDAR

106.

2327/22

Giizel
v. Tiirkiye

23/12/2021

Ejder GUZEL
1993
[zmir
Tiirk

Muhammet
DEMIR

107.

2408/22

Ozcan
v. Tiirkiye

30/12/2021

Nalan OZCAN
1995

Istanbul

Tirk

Mehmet
CAVDAR

108.

3026/22

Gilin
v. Tiirkiye

21/12/2021

Vahide Biisra
GUN

1993

Istanbul

Turk

Liitfullah GUN

1009.

3615/22

Demirtas
v. Tiirkiye

13/01/2022

Serhat
DEMIRTAS
1972

Aydin

Tirk

Or¢un MUSLU

110.

3745/22

Ozer
v. Tiirkiye

03/01/2022

Ahmet OZER
1984

Istanbul

Turk

Mehmet OKSUZ

111.

7583/22

Er v. Tirkiye

02/02/2022

Tugba ER
1986
Sakarya
Tiirk

Ahmet EROL

112.

9931/22

Kilig
v. Tiirkiye

18/02/2022

Sedat KILIC
1982
Diyarbakir
Tiirk

Burhan DEMIRCI
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Sira
no.

Basvuru
no.

Dava ad1

Basvuru
tarihi

Basvuru sahibi
Dogum yihi
Adresi

Uyrugu

Temsilcisi

113.

11504/22

Bulduk
v. Tiirkiye

21/02/2022

Oktay BULDUK
1967

Istanbul

Turk

Stimeyra
BULDUK

114.

12356/22

Hepgiil
v. Tiirkiye

17/02/2022

Cemil HEPGUL
1978
[zmir
Turk

115.

14013/22

Kondu
v. Tuirkiye

14/03/2022

Omer Faruk
KONDU
1968

Istanbul

Turk

Emre
AKARYILDIZ

116.

14678/22

Altin
v. Tiirkiye

11/03/2022

Nedim ALTIN
1978

Aksaray

Tiirk

Mehmet ONCU

117.

15013/22

Mercan
v. Tiirkiye

21/03/2022

Serdar MERCAN
1975

Canakkale

Turk

Burhan DEMIRCI

20




