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BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

Bozyokus ve Digerleri - Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), asagidaki iiyelerden
olusan bir Komite olarak toplanmistir:

Baskan,

Jovan llievski,

Yargi¢lar,

Péter Paczolay,

Juha Lavapuro,

ve Boliim Kayit Memuru Yardimcisi,
Dorothee von Arnim.

Mahkeme:

Ekli tabloda listelenen basvuru sahipleri (“basvuranlar”) tarafindan, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine c¢esitli tarihlerde
Mahkemeye sunulan basvurular;

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 (adil yargilanma hakki) ve 7.
maddesi (kanunsuz ceza olmaz) uyarinca sikayetlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskani Saymn Abdullah Aydin
araciligiyla temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi karari;

Taraflarin gézlemleri;

Ve Hiikiimetin bagvurularin bir Komite tarafindan incelenmesine yonelik
itirazinin reddedilmesi karar1 hakkinda 25 Kasim 2025 tarihinde gizli bir
sekilde istisarede bulunduktan sonra, asagidaki karar1 sunar:

DAVANIN KONUSU

1 Dava, Tiirk makamlar1 tarafindan “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapist” (bundan sonra “FETO/PDY” olarak anilacaktir) olarak
tanimlanan ve 15 Temmuz 2016'da Tirkiye'de ger¢eklesen darbe girisiminin
arkasinda oldugu disiiniilen silahli teror oOrgiitiine tyelik sucundan
basvuranlarm mahkumiyetleriyle ilgilidir. Mevcut bagvurularin daha genis i¢
hukuk arka plan1 ve baglami, Mahkeme tarafindan Yiiksel Yal¢inkaya v.
Tiirkiye davasinda ([GC], no. 15669/20, §8 10-22 ve 108 -40, 26 Eylul 2023)
ortaya konmustur.

2 Bagvuranlarin mahkumiyetleri, esasen “ByLock” adli sifreli mesajlasma
uygulamasint  kullanmalarma dayanmaktadir. Yerel makamlar ve
mahkemeler, ByLock uygulamasinm yalnizca FETO/PDY iiyelerinin
kullanimina ydnelik olarak tasarlandigini ve bu uygulamanin kullanimmin
tespit edilmesinin, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarmca
silahl1 teror Orgiitiine liyelik sugundan mahkiimiyet i¢in tek basma yeterli
oldugunu degerlendirmistir (Yiiksel Yal¢inkaya, 88 155-65 ve 257).

3 Bagvuranlar aleyhindeki diger deliller, varsa, esas olarak ByLock
kullaniminin itirafi, bu uygulamanin kullanimini1 dogrulayan sifresi ¢6ziilmiis
mesaj icerigi veya bu kullanima taniklik eden sahit ifadeleri; FETO/PDY ile
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baglantili oldugu diisiiniilen bir sendika, dernek ve/veya vakfa diyelik;
yetkililer tarafindan FETO/PDY'nin finansal yapismin bir parcasi olarak
kabul edilen Bank Asya'daki hesap islemleri; FETO/PDY yanlisi yayinlar
veya diger gorsel-isitsel materyallere sahip olma; FETO/PDY tarafindan
organize edildigi diisiiniilen gezilere katilim ve Tiirkiye'ye giris ve ¢ikis
kayitlar; FETO/PDY ile baglantili vakiflara bagislar; FETO/PDY'yi
desteklemek amaciyla yapildig1 diisiiniilen cesitli gosterilere veya diger
Orgiitsel faaliyetlere katilim; orgiit lehine sosyal medya paylasimlari;
FETO/PDY 6grenci yurtlarinda veya konutlarinda ikamet; orgiitiin diger
iyeleriyle iletisim kurmak i¢in Kakao Talk veya Eagle gibi diger mesajlasma
uygulamalarmin kullanimi; HTS kayitlary, ayni sugtan yargilanan diger
kisilerle yapilan iletisimleri veya orgiit iiyeligini diisiindiiren diger dijital
kanitlar; FETO/PDY'ye bagh kurum, kurulus veya sirketlerde istihdami
ve/veya iiyeligi; bu tiir istihdam ve/veya iiyelikle ilgili veya FETO/PDY ile
diger baglantilarla ilgili tanik ifadeleri olarak gosterilmektedir. Bagvuranlarin
bazilarinda, ByLock uygulamasmin kullanommnin tespit edilmesinin,
iletisimlerin niteligi ve igeriginden bagimsiz olarak mahk(imiyet icin yeterli
oldugu gerekgesiyle, ByLock bulgularinin ve degerlendirme raporlarmin
(potansiyel olarak ByLock {izerinden yapilan iletisimlerin sifresi ¢oziilmiis
icerigini de igeren) ayrintili olarak dosyaya sunulmasi beklenmeden
mahktmiyet karar1 verilmistir.

4 Basvuranlarin mahkumiyetlerine karst Anayasa Mahkemesi'ne
yaptiklar1 bireysel bagvurular, Yargitay'm bu konudaki emsal kararlarmi
onaylayan igtihatlarina dayanarak, mahkeme tarafindan kabul edilemez
olduklar1 gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. Yuksel Yalcinkaya, 88 169-88).

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BiRLESTIRiLMESI

5Basvurularin benzer konularmi dikkate alan Mahkeme, bu basvurulari
tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

1. SOZLESMENIN 7. VE 6/1 MADDELERININ IHLALI iDDIASI
A. Sézlesmenin 7. Maddesinin ihlal Edildigi Iddias

6Basvuranlar, FETO/PDY iiyeliginden dolayr Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 2. fikrast uyarinca verilen mahk(miyet kararlarinin, bagsta
Demirhan ve digerleri- Tlrkiye davasinda (1595/20 ve diger 238 dava, 29.
fikra, 22 Temmuz 2025) belirtilen nedenlerle, S6zlesme'nin 7. maddesinde
yer alan kanunsuz ceza verilmemesi ilkesini ihlal ettiginden sikayet¢i
olmuslardir.
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7 HUkumet, Demirhan ve Digerleri'nde (Demirhan ve Digerleri, 88 31-
34) ozetlenen gozlemlerini yineleyerek mevcut basvurularin, Mahkemenin
Yiiksel Yalcinkaya'da ele aldig1 konulara benzer konular1 giindeme getirdigi
konusunda kendilerine bildirimde bulunuldugunu, ancak Mahkemenin Yuksel
Yal¢inkaya kararindaki degerlendirmelerinin o davanin 6zel kosullariyla ilgili
oldugunu ileri siirdii. Bu nedenle Mahkemenin, o kararda yapilan tespitleri
mevcut bagvurulara genellemekten kaginmasi gerektigini savunan Hikimet,
Mahkemeyi her bir bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasini kendi 6zel
kosullarina gore degerlendirmeye davet etti. Hiklimet 6zellikle, mevcut
basvurulardaki  mahkumiyetlerin  yalnizca  basvurucularin ~ ByLock
uygulamasint  kullanmalarmma dayanmadigini, Yiiksel Yalcinkaya'da
degerlendirilmeyen ¢ok c¢esitli baska delilleri de igerdigini iddia etti (bkz.
yukaridaki 3. paragrafta listelenen deliller). Hikimete gdre sz konusu
delillerle dogrudan temas halinde olan yerel mahkemeler, her bir bagvuranin
silahl1 teror Orgiitiine iiyeligini, dosyalarindaki tiim unsurlar1 dikkatlice
degerlendirdikten sonra bireysel olarak tespit etmistir.

8Mahkeme, basvuranlarin 7. Madde kapsamidaki sikayetinin,
Sozlesmenin 35. Maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda agikga
temelsiz olmadigmi1 veya baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigmi tespit eder. Bu nedenle, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
verilmelidir.

9Esaslara gelindiginde, Mahkeme, bagvuranlardan bazilarinin delillerinin,
Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida belirtilen) tartisma konusu olmayan
materyaller igerdigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, kendisine sunulan
tum materyalleri ve argiimanlar1 inceledikten sonra, Mahkeme, Demirhan ve
Digerleri davasinda (Demirhan ve Digerleri, 88 35-47) ayrmtili olarak
aciklanan nedenlerle, bu davada Yiiksel Yalcinkaya davasindaki (YUksel
Yalcinkaya, 88 237-72) bulgularindan sapmak ig¢in hi¢bir neden
bulmamaktadir.

10 Yiiksel Yal¢inkaya davasinda Sozlesmenin 7. ve 6/1 maddelerinin ihlal
edildigine dair bulgularin, 6zellikle yerel mahkemelerin ByLock kullanimina
iliskin degerlendirmesinden kaynaklandigi, buna gére ByLock kullanimi
tespit edilen herkesin Ceza Kanununun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarmca
silahl1 ter6r orgiitiine tiyelikten yalnizca bu gerekceyle mahk(m edilebilecegi
belirtilmektedir (Yuksel Yal¢inkaya, 88 364, 413 ve 414). Bu nedenle, Yuksel
Yalginkaya'da (§ 414) da alti ¢izildigi ve daha sonra Demirhan ve
Digerleri'nde (§ 38) tekrarlandig1 ilizere, o davada Sozlesmenin 7. ve 6/1
maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki bulguya yol acan durumun, miinferit
bir olaydan kaynaklanmadig1 veya o davanin 6zel kosullarina 6zgii bir durum
olmadigi, aksine ByLock kullanimi nedeniyle FETO/PDY iiyeliginden
mahk(m edilen herkes i¢in gegerli olabilecegi sonucu ¢ikar.

11 Mahkeme, basvuranlardan bazilarinin, ByLock kullanimi disinda,
faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu ile Yargitay igtihatlarinda
belirtildigi iizere FETO/PDY hiyerarsisine baghliklarini gésteren ve bdylece
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sucglandiklar1 sekilde mahkiim edilmelerini saglayabilecek baska delillerin de
olabilecegini dislamamaktadir (Yiiksel Yalginkaya, § 184). Bununla birlikte,
ByLock kullaniminin tek basina, i¢ hukukta tanimlanan silahli terdr orgiitiine
iiyelik sugunun tiim unsurlarmin varliginin kesin kanit1 olarak kabul edilmesi
gercegi ortadadir. Mahkeme, ByLock kullanicilarina fiilen objektif
sorumluluk yiikleyen bu yerel mahkemelerin yaklagiminin, S6zlesmenin 7.
Maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuka uygunluk ilkesine aykir1
oldugunu ilan etmistir (Yiiksel Yalcinkaya, 88 271 ve 272) ve mevcut davada
aksi yonde bir karar verme nedeni gérmemektedir (ayrica bkz. Demirhan ve
Digerleri, 8 39).

12Yukaridaki hususlar géz Oniline alindiginda, Mahkeme, bu davanin
olgular1 1s181nda S6zlesmenin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(ayrica bkz. Yuksel Yal¢inkaya, 8 272 ve Demirhan ve Digerleri, 88§ 39 ve
46).

B. Soézlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin Thlal Edildigi Iddias1

13Basvuranlardan bazilar1 ayrica, FETO/PDY iiyeligi nedeniyle
yargilanmalar1 ve mahk{dim edilmelerinin, basta Demirhan ve digerleri (8 29)
davasinda belirtilen nedenler olmak tizere, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikras1 uyarmca adil yargilanma hakkin1 ihlal ettiginden sikayetci
olmuslardir. Hiikiimet, bu sikayetlerin Anayasa Mahkemesi'nde agik¢a veya
esasen usulline uygun olarak dile getirilmedigini ve bu nedenle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini savunmustur.

14Mahkeme, Biiyuk Daire'nin bu davalar grubunda Yiiksel Yal¢inkaya
davasinda tespit ettigi ve daha sonra Demirhan ve Digerleri davasinda
yeniden teyit ettigi temel sorunlarin, s6z konusu davalara 6zgii olaylarin
seyrinden veya usul sorunlarindan kaynaklanmadigini, aksine 6zellikle yerel
mahkemelerin ByLock kullanimma iliskin nitelendirmesinden ve Tiirk
yargisinin ByLock delillerine karst benimsedigi tek tip ve kiiresel
yaklasimdan kaynaklandigmi yinelemektedir (bkz. Yiiksel Yalcinkaya, 88
364, 413 ve 414; Demirhan ve Digerleri, 88 37, 38 ve 42). Mahkeme, bu
yaklagimm mevcut davada Sozlesmenin 7. Maddesinin ihlali anlamina
geldigini (bkz. yukaridaki 12) ve bu durumun bagvuranlarm Yiksel
Yalginkaya'da (bkz. §§ 411, 412 ve 425; ayrica asagidaki 17. ) ortaya konan
ilkeler 151¢inda i¢ hukuktaki yargilamalarin yeniden baslatilmasini talep
etmelerini saglayacagini tespit ettiginden, Hiikiimetin bu baslik altindaki 6n
itirazmin  ilgili  her bir basvuru i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemeyi gerekli gdrmemektedir.

15Buna goére Mahkeme, basvuranlardan bazilarinin ileri siirdiigii 6.
maddenin 1. fikrasindaki sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 ayr1
incelememeye karar vermistir.
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1. SOZLESMENIN DIGER IHLALLERI

16Mahkeme, basvuranlardan bazilarinin S6zlesmenin 5, 8, 9, 10, 11 ve 14.
maddeleri gibi diger hiikiimleri uyarinca da sikayette bulundugunu veya 6.
maddenin diger yonleriyle ilgili sikayetlerde (yukarida anilan Yuksel
Yal¢inkaya davasmda oldugu gibi, 88 357, 358, 368 ve 374) kaydetmektedir.
Bununla birlikte, yukarida belirtilen 7. maddenin ihlaline iligkin bulguyu
(bkz. 12), bu bulgunun gerekgelerini (bkz. 10ve 11) ve davanin 6zel
kosullarmni dikkate alarak, Mahkeme davanin ortaya koydugu temel hukuki
sorunu ele aldigmi ve kalan sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esaslarina
iliskin bir degerlendirmeye gerek olmadigin1 diisiinmektedir (kiyasen bkz.,
Yiiksel Yal¢inkaya, 88 365, 367 ve 373; Turan ve Digerleri-Tirkiye, 75805/16
ve 426 diger dava, § 98, 23 Kasim 2021; ve Demirhan ve Digerleri, § 48).

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

17Mahkeme, VYiiksel Yalcinkaya'da (§§ 404, 411, 412 ve 425; ayrica
Demirhan ve Digerleri 853) agiklanan nedenlerle, Sozlesme'nin 7.
maddesinin ihlal edildigine dair tespitin, bagvuranlarin bu davada ugradigi
manevi zararlar bakimindan yeterli ve adil bir tazminat olarak kabul
edilebilecegini degerlendirmektedir. Bu baglamda, bagvuranlarm Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin 1. f bendi uyarinca, bu kararin
verilmesinin ardindan i¢ hukuktaki yargilamanin yeniden baglatilmasini talep
etme imkanina sahip olduklarim (bkz. Yiiksel Yal¢inkaya, 8§ 411) ve
yargilamanim kararin "sonuglar1 ve ruhu" ile uyumlu bir sekilde yeniden
baslatilmasinin, talep etmeleri halinde, prensip olarak en uygun ¢6ziim yolu
olacagini belirtmektedir.

18Demirhan ve Digerleri'nde (88 54-56) ortaya konan nedenlerden dolay,
Mahkeme bu tiir takip bagvurularina iliskin masraf ve giderler i¢in herhangi
bir hiikim vermemektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE;

2. Basvuranlarm FETO/PDY iiyeligi nedeniyle aldiklar1 mahk(miyet
kararlarmin S6zlesmenin 7. Maddesi uyarinca kanunsuz ceza verilmemesi
ilkesini ihlal ettigi yoniindeki sikayetlerinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA;

3. Soézlesmenin 7. Maddesinin IHLAL EDILDIGINE;

4. Bagvuranlarin geri kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esaslarmin
incelenmesine GEREK OLMADIGINA:;
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5. Ihlalin tespit edilmesinin, bagvuranlarin ugradigi manevi zararlar icin
kendi basina yeterli ve adil bir tazminat teskil ettigine KARAR VERIR,;

6. Bagvuranlarn  hakkaniyetli tazminat taleplerinin geri kalanini
REDDEDER.

Bu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme Kurallarinm 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 16 Aralik 2025 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Bagkan
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no. Tarihi Yeri/Uyrugu
1. 39586/20 | Bozyokus v. 14/08/2020 | Latif Tuncer Sena AKKAYA
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2. 61905/19 | Turkhan v. 19/11/2019 | Halil TURKHAN Kadir OZTURK
Tlrkiye 1970
istanbul Tiirk
3. 62032/19 | Kiran v. Turkiye 01/11/2019 | Zeynep KIRAN Sevgi KUS TEK
1988
Zonguldak
Turk
4, 1672/20 Celik v. Turkiye 10/12/2019 | Bekir CELiK Ozcan AKINCI
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BOZDAG
44, 9759/21 | Ersoy v. Turkiye 05/02/2021 | Levent ERSOY Halil Cetin
1989
izmir Tirk
45, 12481/21 | Aytekin v. Turkiye | 19/02/2021 | Seyfi AYTEKIN Halil Cetin
1975
Afyonkarahisar
Tlrk
46. 13655/21 | Sahin v. Turkiye 01/03/2021 | Dursun SAHIN Zehra
1985 KARAKULAK
Kayseri Tirk BOZDAG
47. 13665/21 | Alanv. Tirkiye 25/02/2021 | Mithat ALAN Mehmet
1985 Siddik
Elazig KARAGOZ
Tlrk
48. 13838/21 | Uygunv. Tirkiye | 01/03/2021 | Ahmet UYGUN Halil Cetin
1976
Eskisehir
Tlrk
49, 14089/21 | Bulbal v. Turkiye 26/02/2021 | Ferhat BULBUL Biilent AKBAY
1989
Kahramanmaras
Tlrk
50. 15441/21 | Kabasakal v. 15/03/2021 | Mustafa KABASAKAL | Metin POLAT
Tlrkiye 1971Kayseri Turk
51. 15444/21 | Irmak v. Tlrkiye 15/03/2021 | Mehmet IRMAK Metin POLAT
1984 Turk
52. 15447/21 | Cansever v. 15/03/2021 | Giiltekin CANSEVER Metin POLAT
Tarkiye 1972
Kayseri Turk
53. 15449/21 | Eroglu v. Tirkiye | 15/03/2021 | Bestami EROGLU Metin POLAT
1978Kayseri Turk
54, 15451/21 | Karadenizv. 15/03/2021 | Zekeriya KARADENIZ | Metin POLAT
Tlrkiye 1993Kayseri Turk

11




BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVAS

55.

15468/21

Taktak v. Tarkiye

15/03/2021

Mahmut TAKTAK
1975
Kayseri Turk

Metin POLAT

56.

15483/21

Atik v. Tirkiye

15/03/2021

Kemal ATiK
1970
Kayseri Turk

Metin POLAT

57.

15496/21

Bezgin v. Tlrkiye

15/03/2021

Mehmet BEZGIN
1966
Kayseri Turk

Metin POLAT

58.

15506/21

Poyraz v. Tirkiye

15/03/2021

Siileyman POYRAZ
1994Kayseri Turk

Metin POLAT

59.

15521/21

Yilmaz v. Turkiye

15/03/2021

Oguzhan YILMAZ
1974
Kayseri Turk

Metin POLAT

60.

15525/21

Caylan v. Tarkiye

15/03/2021

Zeliha CAYLAN
1991
Kayseri Turk

Metin POLAT

61.

15527/21

Cokgez v. Tiirkiye

15/03/2021

Abdulkadir COKGEZ
1974
Kayseri Turk

Metin POLAT

62.

17569/21

Gorgilla v.
Tlrkiye

24/03/2021

Hiiseyin GORGULU
1974Manisa Turk

Ahmet Emre
CEYLAN

63.

17955/21

Bayrak v. Tiirkiye

24/03/2021

Veli
BAYRAK
1975
Briiksel Tiirk

64.

18226/21

Hakan v. Tarkiye

30/03/2021

Servet HAKAN
1975

Denizli

Tirk

Tarik AVSAR

65.

18508/21

Yilmaz v. Turkiye

26/03/2021

Mustafa YILMAZ
1991

Amasya

Turk

Kibra
KAZANCI
TOSUN

66.

18691/21

Akin v. Tlrkiye

18/03/2021

Mehmet AKIN
1963 izmir Tiirk

Halil Cetin

12




BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

67. 18751/21 | Menekse v. 30/03/2021 | Yusuf MENEKSE Kadriye
Tarkiye 1987Kayseri Turk MENEKSE
68. 20362/21 | Erv. Tlrkiye 06/04/2021 | Abdullah ER Hakan YILMAZ
1979istanbul Tiirk
69. 21686/21 | Akbulutv. 12/04/2021 | Yunus Emre Nur Efsan CiL
Tlrkiye AKBULUT
1993
Samsun
Turk
70. 22351/21 | Deniz v. Tirkiye 15/04/2021 | Unal DENiz
1992
istanbul Tirk
71. 24140/21 | Ozdemir v. 26/04/2021 | Hamdi OZDEMIR Ali AVCI
Tlrkiye 1968 Tirk
72. 24754/21 | Raziv. Turkiye 29/04/2021 | Biilent RAZI Mehmet Satici
1979
Siirt
Turk
73. 26946/21 | Horkarv. Turkiye | 12/05/2021 | Rafet HORKAR Can
1982Ankara Tiirk AHMETOGLU
74. 27355/21 Ozbay v. Tirkiye 10/05/2021 | Fatih 6GZBAY Meliha
1975 Gulsim SAHiN
Kltahya SOYTURK
Tirk
75. 27379/21 | Demir v. Turkiye 30/04/2021 | ilker DEMIR Mustafa
1982 YELBEY
Balikesir
Tirk
76. 28204/21 | Sariv. Turkiye 26/05/2021 | Derya SARI Muammer
1991 HAPIL
Antalya Tirk
77. 28974/21 | Ozdemir v. 18/05/2021 | Ahmet OZDEMIR Ramazan
Turkiye 1973Ankara Turk AKDOGAN
78. 29308/21 | Kirdag v. Tiirkiye | 02/06/2021 | Ramazan KIRDAG Levent
1981Ankara Tiirk MAZILIGUNEY

13




BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

79. 31145/21 | Altuntas v. 08/06/2021 | Fatih ALTUNTAS Elif Nurbanu
Turkiye 1984Ankara Turk VEYA

80. 32320/21 | Ozcelik v. Tirkiye | 14/06/2021 | Hidayet OZGELIK Burak NAZLIM
1969
Kitahya
Turk

81. 32357/21 | Giilcanv. Turkiye | 24/06/2021 | Gonca GULCAN Abdurrahim
1986Sivas Tiirk KARSLI

82. 32578/21 | Yildiz v. Tirkiye 08/06/2021 | Necip YILDIZ Hasan KILIC
1987
Kitahya
Turk

83. 32612/21 | Sariv. Turkiye 14/06/2021 | Yalgin SARI
1978
Kirsehir
Turk

84. 34360/21 | Kegeci v. Turkiye 10/06/2021 | Mehmet KECECi Serdar BALIK
1985
Osmaniye
Turk

85. 36071/21 | Oztirk v. Tiirkiye | 08/06/2021 | Bahtiyar OzZTURK Kadir OZTURK
1983izmir Tiirk

86. 38198/21 | Bayramv. Tiirkiye | 09/07/2021 | Tamer BAYRAM Metin POLAT
1971Kayseri Turk

87. 38240/21 | Akkaya v. Turkiye | 09/07/2021 | Salih AKKAYA Metin POLAT
1985Kayseri Turk

88. 39484/21 | Acikel v. Turkiye 31/07/2021 | Murat ACIKEL Hanif Asim
1976Erzurum Tark BERBER

89. 41117/21 | Deger v. Turkiye 29/07/2021 Lokman DEGER Abubekir
1978Erzurum Turk COSKUN

90. 43549/21 | Risvanl v. Turkiye | 19/08/2021 @ Recep RISVANLI ibrahim Halil
1990 GURDAL

Sanliurfa
Tark

14




BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

91. 43799/21 | Deliv. Turkiye 31/08/2021 | Adem DELI Mehmet
1985 CAVDAR
istanbul Tirk

92. 44000/21 | Karatasv. Turkiye | 27/08/2021 | Metin KARATAS Fatima Bisra
1976 Kaftan
izmir Turk

93. 44781/21 | Demiray v. 06/09/2021 | Mehmet Hanefi Tarik AVSAR

Tirkiye DEMIRAY
1965
Turk

94. 49056/21 | Gun v. Turkiye 30/09/2021 | Aydin GUN Mehmet
1979 MIRZA
Denizli
Turk

95. 49284/21 | Gezenv. Turkiye | 28/09/2021 | Seher GEZEN ilyas
1988istanbul Tiirk HARMANDALI

96. 53003/21 | Ak v. Turkiye 13/10/2021 | Mustafa AK Hamide Nur
1972 Kayseri Turk ALKAC

97. 54076/21 | Arslanv. Tirkiye | 01/11/2021 | ismail ARSLAN Eyylp Sagir
1987
Afyonkarahisar
Tirk

98. 54118/21 | Keskin v. Tiirkiye | 07/10/2021 | Ensar KESKIN Ersayin iSIK
1972
Artvin
Tirk

99, 109/22 Giiven v. Tirkiye | 14/12/2021 | Elif GUVEN Mehmet Fatih
1984 iCER
Canakkale
Tirk

100. 2173/22 | Kurtv. Tlrkiye 17/12/2021 | Muhammed Bilal Mehmet Fatih
KURT iCER
1993
Gaziantep Turk

101. 2356/22 | Karaisa v. Turkiye | 04/01/2022 | Ercan KARAISA Metin POLAT

1984Kayseri Turk

15




BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

102. 2357/22 Polat v. Turkiye 04/01/2022 | Halil POLAT Metin POLAT
1981Kayseri Tirk

103. 6382/22 ince v. Turkiye 25/01/2022 | Suat iNCE Esra INCE
1983
Canakkale
Turk

104. 8630/22 | Moranv. Turkiye | 09/02/2022 | Rukiye MORAN Burak CAG
1978Kayseri Turk

105. 10037/22 | Tutkun v. Tiirkiye | 11/02/2022 | Ali Tutkun Firat KAPLAN
1972
Turk

106. 10299/22 | Senv. Turkiye 24/01/2022 | Murat SEN Kemal SEN
1986
Konya Turk

107. 10465/22 | Gur v. Turkiye 15/02/2022 | Arif GUR Yusuf Sait
1971 PEKGOZ
Antalya, Tlrkiye

108. 10609/22 | Yiice v. Turkiye 16/02/2022 | Cengiz YUCE Selhan
1984 Adana Turk SAGIRER

109. 12049/22 | Akin v. Tirkiye 03/03/2022 | Cezmi AKIN Orgun MUSLU
1973
Aydin
Tirk

110. 13833/22 | isa v. Turkiye 09/03/2022 | Dogan iSA Sevket ARZIK
1989
Gaziantep Turk

111. 15276/22 | Sentirk v. 11/03/2022 | Ahmet SENTURK Ertugrul Emin

Tarkiye 1988Gaziantep Turk ERDEM

112. 16665/22 | Aksoy v. Tirkiye 22/03/2022 | Hamdi AKSOY Muhammed
1971 Berat YOLCU
Denizli
Turk

113. 17199/22 | Kémurctoglu v. 23/03/2022 | Mehmet Yekta Mustafa

Tirkiye KOMURCUOGLU POLAT

1975
Isparta
Turk
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BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

114.

19327/22

Sahin v. Turkiye

15/03/2022

Musa SAHIN
1988
Kayseri Turk

Hamdi Kenan
SEVINC

115.

22808/22

Tepe v. Turkiye

21/04/2022

Halil TEPE
1984
Nevsehir
Tlrk

Ebru EKICi

116.

23216/22

Kosar v. Turkiye

29/04/2022

Mehmet KOSAR
1986

Balikesir

Turk

Burcu'nun var

117.

24236/22

Atas v. Tirkiye

25/04/2022

Senel ATAS
1985
Kocaeli
Turk

Cahit CIFTCI

118.

32392/22

Taner v. Tlrkiye

11/04/2022

Ayse TANER
1988
Antalya Tirk

Ali AvCl

119.

34981/22

Kaynar v. Tirkiye

09/06/2022

Salih KAYNAR
1974
Nevsehir

Tark

Ebru EKICI

120.

41251/22

Kaya v. Tirkiye

04/08/2022

Turgay KAYA
1988
Igdir
Tark

Furkan
POLATTIMUR

121.

41889/22

Tanrikulu v.
Tarkiye

12/08/2022

Saim TANRIKULU
1974istanbul Tiirk

Dilara YILMAZ

122.

42275/22

Taslyan v. Tlrkiye

17/08/2022

Emre TASIYAN
1990

Corum

Tark

Enes Burak
OZDEMIR

123.

43908/22

Erbil v. Turkiye

02/09/2022

ilhan ERBIL
1975izmir Tirk

Elif GIRGIN

124.

44088/22

D6énmez v.
Tlrkiye

02/09/2022

Hiiseyin DONMEZ
1991

Hatay

Turk

Biilent AKBAY
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BOZYOKUS VE DIGERLERI- TURKIYE DAVASI

125. 47025/22 | Cinici v. Tirkiye | 28/02/2022 | Muhammet CINICi Adem BEDIR
1987
Manisa Turk

126. 47038/22 | Sariaydin v. 21/09/2022 | Ekrem SARIAYDIN Cemal SAHIN

Turkiye 1992istanbul Tirk

127. 48187/22 | Isik v. Turkiye 26/09/2022 | Kenan ISIK Tamer
1973 DEMIRCI
Hatay
Turk

128. 49482/22 | Senelv. Turkiye | 04/10/2022 | Niyazi SENEL Ayse DURMUS
1975
Aksaray
Tirk

129. 53998/22 | Yilmazv. Turkiye | 15/11/2022 | Mehmet YILMAZ Eyylp Sagir
1970
izmir Tirk

130. 54437/22 | Kaya v. Turkiye 17/11/2022 | Dilek KAYA Merve Elif
1976 GURACAR
Kirikkale
Tlrk

131. 57429/22 | Turk v. Turkiye 25/11/2022 | ismail TURK Didem Gizem
1973 CAMLIOGLU
Ankara Turk

132. 17992/23 | Temel v. Tlrkiye 07/04/2023 | Sezgin TEMEL Elif
1974Giresun Tirk CIVELEKOGLU
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