Terorle Miicadele Sirasinda insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve

Korunmasi Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Prof. Ben Saul tarafindan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Biyiik Dairesi oniinde Yasak / Tirkiye (Basvuru No. 17389/20)
davasina sunulan goris

GIRIS

1.

-gayri resmi gevirisi-

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi’nin 40/16 sayili karariyla olusturulan
Terérle Miicadele Sirasinda Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi
ve Korunmasi Ozel Raportérii (“Ozel Raportdr”), 21 Mart 2025 tarihinde goris
sunma izni almistir. Ozel Raportor, terérle micadele sirasinda insan haklarinin
korunmasina iliskin olarak Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi’ne ve Genel
Kurulu’na rapor sunmakta; bu kapsamda, uluslararasi dlizeyde geriye donuk cezal
yaptirim yasagina riayetin izlenmesi de dahil olmak UGizere gorev icra etmektedir.

Ozel Raportér, goérevini ifa ederken, 13 Subat 1946 tarihinde Genel Kurul
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Ayricalik ve Bagisikliklar Sézlesmesi
uyarinca “gorevli uzman” sifatiyla ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmaktadir.
Bu gorus, 1946 Sozlesmesi uyarinca Birlesmis Milletler’in, BM goérevlilerinin ve
gorevli uzmanlarinin sahip oldugu ayricalik ve bagisikliklara halel getirmeksizin,
tamamen gonullu olarak sunulmakta olup, bu ayricalik ve bagisikliklardan agik
veya zimni herhangi bir feragat olarak degerlendirilmemelidir. Ozel Raportér,
bagimsizlg geregi, bu goris icin Birlesmis Milletlerden, insan Haklari
Konseyi’nden, Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi’nden veya
bu organlarla baglantili herhangi bir yetkiliden izin talep etmemistir.

Uclincl taraf miidahalesi mahiyetindeki bu goériis, Ozel Raportér’iin uzmanlik
alanina giren hususlarla sinirlidir; davanin olgularina veya esasinailigskin herhangi
bir degerlendirme icermemekte, yalnizca uygulanabilir genel ilkeleri ele
almaktadir. Gorus, uluslararasi dluzeyde cezalarin geriye yurlUtulmesi yasagi
cercevesinde kanunilik ilkesinin “ongorulebilirlik” unsuruna odaklanmakta olup,
Buayuk Daire’nin su sorusuna iliskindir: “Bagvurucunun silahli bir terér orgutiine
Uye olmaktan mahktmiyeti, [Avrupa] Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7.
maddesindeki ‘ongorulebilirlik’ sartiyla bagdasmakta midir?”

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin, “mumkun oldugu olcude, parcasini olusturdugu uluslararasi
hukukun diger kurallanyla uyumlu sekilde yorumlanmasi gerektigini” belirtmigtir;
bu, “6zellikle” insan haklari bakimindan gecerlidir. Mahkeme, S6zlesme’yi, 1969
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tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 1si§inda yorumlama konusunda
“surekli bir uygulama” gelistirmistir; buna, 31(3)(c) maddesinde o6ngorllen,
“taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilir nitelikteki ilgili uluslararasi hukuk
kurallarinin” dikkate alinmasi yakumlaligu de dahildir.

Ozel Raportér, devletlerin terérizmle miicadele ederken karsilastiklari zorluklarin
farkindadir. Terdérle micadele sirasinda uluslararasi insan haklari hukukuna saygi
gosterme yukumlilagu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Guvenlik Konseyi ve
insan Haklari Konseyi tarafindan defalarca teyit edilmistir. Genel Kurul’'un 2006
tarihli Kuresel Terorle Mlcadele Stratejisi, “etkili terérle mucadele tedbirleri ile
insan haklarinin korunmasinin birbiriyle celisen degil, birbirini tamamlayan ve
karsilikli olarak gliclendiren hedefler” oldugunu kabul etmistir.

ULUSLARARASI HUKUKTA KANUNILIK iLKESI

6.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (“MSHUS”)
15(1) maddesi, geriye donuk cezalyaptirimiyasaklamaktadir: “Hig kimse, islendigi
zaman, ulusal veya uluslararasi hukuka gore suc tegkil etmeyen bir fiil veya ihmal
nedeniyle herhangi bir cezal suctan dolayl mahkiim edilemez...” MSHUS’un 4(2)
maddesi, 15. maddenin, ulusun yasamini tehdit eden bir olaganistu hal
durumunda dahi derogasyona tabi tutulamayacagini dizenlemektedir. Diger bazi
uluslararasi sdzlesmeler de, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
11. maddesiyle birlikte, geriye donuk cezalandirmayi yasaklamaktadir.

1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“AiIHS”) m. 7(1)’e ek olarak, diger
baslica bdlgesel insan haklar belgeleri de benzer bir yasagl icermektedir; bu
yasak, AIHS ile Amerikan ve Afrika insan haklari belgeleri uyarinca derogasyona
kapalidir. Geriye donuk cezai yaptirim, ayni zamanda, uluslararasi ve uluslararasi
nitelik tasimayan silahli gatisma héllerinde, antlagsmalar ve teamul yoluyla
uluslararasi insancil hukukta ve uluslararasi ceza hukukunda da yasaklanmigtir.

Bu yasak, teamul hukukunda iyi yerlesmis bir nitelik kazanmis olup jus cogens
kurali niteligi tasiyabilir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, 2024 yilinda,
“ceza kanunlarinin geriye yurumezligi ilkesinin evrensel kabulinun (...) hemen
hemen tium evrensel ve bolgesel insan haklar sozlesmelerine déahil edilmis
olmasindan anlasildigini” belirtmistir. Bu yasak, hemen hemen butin devletlerin
ic ceza mevzuatinda, cok sayida devletin anayasasinda yer alan ilkeleri
yansitmaktadir. Bu itibarla s6z konusu yasak, Uluslararasi Adalet Divani
Statusu’nin 38(1)(b) maddesi anlaminda bir “hukukun genel ilkesi”dir.
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’nin 1946 tarihli kararinda ifade ettigi Uzere,
“nullum crimen sine lege ilkesi (...) genel olarak bir adalet ilkesidir.”

Daha 1935 yilinda, Daimi Adalet Divani, nulla poena sine lege ilkesinin amacinin
“bireyi devlete kargl korumak” ve bireysel 6zgurlugu devletin “her turlu keyfi
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mudahalesine karsi glivence altina almak” oldugunu gézlemlemistir. Yine bu ilke,
kisiye adil bir bildirimde bulunulmasini ve bireyin “eylemlerinin dnceden hukuka
uygun mu yoksa cezaya tabi mi oldugunu bilmesini” saglamayi amaclar.

10. Uluslararasi insan haklari hukukunda kanunilik ilkesi, birbiriyle baglantili fakat ayri
nitelikteki bir dizi ilkeden olusan kapsamli bir ilke olarak anlagilmaktadir:

(a) Geriye yurimeyen ceza yasalari, yani, ancak gercgeklestirildigi anda suc
teskil eden bir fiil bakimindan sorumluluk dogmasi (nullum crimen sine
lege);

(b) Geriye yurimeyen cezal yaptinmlar, yani, yasa olmaksizin ceza
verilememesi (daha agir cezalar dahil) (nulla poena sine lege);

(c) Kiyasa karsi yasak, yani, bir mahkemenin, hukuktaki bosluklari kanun
metninin veya ictihadin 6ngordugu sinirlarin 6tesine gegerek makul
olmayan bir sekilde doldurmamasi (nullum crimen sine lege stricta); ve

(d) Sucglarnn taniminda belirlilik gerekliligi (nullum crimen, nulla poena sine
lege certa); boylece kisi, sorumlulugunun kapsamini 6nceden bilebilmeli
ve asiri genislik ile kotuye kullanim riskleri d6nlenmelidir.

ULUSLARARASI HUKUKTA BELIRLILiIK VE ONGORULEBILIRLIK

11.Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi, MSHUS’un 15. maddesinin, “cezai
sorumluluk ve cezanin, fiilin veya ihmalin gerceklestigi sirada yurarlukte ve
uygulanabilir olan yasadaki acik ve kesin hiikiimlere” bagli olmasini gerektirdigini
belirtmigtir.20 Komite, kanuni belirlilik ilkesinin karsilanabilmesi igin, sugun tim
unsurlarinin ispat edilmesi gerektigini de ifade etmistir.

12. Vatana ihaneti “agirlastirilmis terérizm” olarak muglak bir bigimde siniflandiran bir
davada, Amerika insan Haklari Mahkemesi, suclarda belirlilik ilkesini su sekilde
aciklamistir:

Suglar, cezai yaptinima tabi fiili dar bir sekilde tanimlayacak bicimde, acik ve tereddiide
yer birakmayan bir dille siniflandirilip tarif edilmelidir; boylece ceza hukukunda nullum
crimen nulla poena sine lege praevia ilkesine tam anlamiyla islerlik kazandirilir. Bu, sug
sayllan davranisin unsurlarinin ve bu davranisi, ya hi¢ cezalandirilmayan ya da hapis
cezaslyla cezalandirilmayan davranislardan ayiran unsurlarin agikga ortaya konmasini
gerektirir. Suglarin tanimindaki belirsizlik, ozellikle bireylerin cezai sorumluluklarinin
belirlenmesi ve en kiymetli degerlerine —o6rnegin yasam ve ozglrluge— mal olabilecek
cezalarla karsi karsiya birakilmalar s6z konusu oldugunda, kusku ve yetki kotlye
kullanimina imkan verir.

13. Daimi Adalet Divani’nin belirttigi Uzere, “ceza hukuku her zaman tum ayrintilari
duzenlemez” ve kanunilik ilkesi mutlak bir belirlilik gerektirmez; sugun kapsaminin
acikliga kavusturulmasinda belirli bir 6l¢lide yargisal yoruma imkéan tanir. Bununla
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birlikte, “yargica birakilan takdir yetkisinin, bu sinirlar astigi konusunda herhangi
bir kuskuya yer birakmayacak kadar genis oldugu” bazi durumlar da vardir.

14. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AIHS’nin 7. maddesinin, keyfi kovusturmaya,
mahk(miyete ve cezalandirmaya karsi etkili guvenceler saglamak Uzere
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Suglar, bireyin, gerekiyorsa yargisal yorum ve
hukuki danismanlik yardimiyla, tanimin lafzindan hangi fiil veya ihmallerin
yasaklandigini gorebilecegi sekilde tanimlanmalidir. Mahkeme, hukuk dilinin
kacinilmaz belirsizligi ve degisen kosullara esnek bir bicimde uyum saglama
ihtiyaci baglaminda, belirlilik ilkesinin kademeli yargisal yorumu yasaklamadigini
kabul etmistir; yeter ki ortaya ¢ikan sonug, sugun 6zine uygun olsun ve makul
surette ongorllebilir nitelik tasisin. Yargisal yorumun kendisi de asiri muglak
kavramlara dayanmamalidir. Sanik aleyhine olacak sekilde genis ve 6ngorilemez
bir yorum yapildiginda —o6rnegin ictihadin tersine gevrilmesi veya kiyas yoluyla
yorum gibi— dngodrllebilirlik sarti karsilanmamis olabilir.

15. Uluslararasi Ceza Mahkemesi On inceleme Dairesi de, kanunilik ilkesinin, suglarin
“yeterli derecede ayrintili bicimde tanimlanmasini” gerektirdigini belirtmistir.

TEROR SUCLARIYLA BAGLANTILI OLARAK ONGORULEBILIRLIK

16. Devletlerin periyodik raporlarina iliskin Sonu¢ Gozlemleri'nde ve bireysel
basvurulara iliskin Gériisleri’nde, insan Haklari Komitesi, ¢ok sik olarak, “cok
muglak ve yetersiz tanimlanmis (veya ‘soyut’)” nitelikteki sug tiplerinden, gizli
dernekler ve teror orgutleriyle ilgili olanlar gibi grup temelli sucglarin da dahil
oldugu hiikiimlerden kaygi duydugunu ifade etmistir. Bu baglamda insan Haklari
Komitesi su hususlarda endiselerini dile getirmistir:

(a) “Farkli agiriktaki genis bir eylem yelpazesini kapsayacak kadar genis” bir terorizm
tanimi; bu tanimin “cok daha kesin” bicimde yapilmasi gerekli gortilmustur; ayrica
terorizme iligkin diger asiri genis veya muglak tanimlar;

(b) Yayin yoluyla terérizmi tegvik ve terdrizme azmettirme fiillerinin sug haline getirilmesi
gibi, basina karsi kétuye kullanima yol acabilecek nitelikteki belirsiz suglar ve “suclarin
agirlik derecesine ve faillerin amacladigl gayeye atif yapan” duzenlemeler;

(c) Terorist bir grubun tyeligine iliskin asiri genis tanimlar ve “bu tlr bir 6rglt tarafindan
veya bu orglt araciligiyla islenmis belirli bir cezai fiile atifta bulunulmaksizin” teror 6rgutu

olusturmanin su¢ sayilmasi ile, boyle bir 6rglute uyeligin “objektif kriterlerden yoksun’
bicimde tanimlanmasi;

(d) “Asinik yanlisi faaliyet”e iligkin belirsiz tanimlar; bu tanimlar keyfi uygulamaya acik
olup bireylerin sorumluluklarini 6ngorebilmelerine imkan tanimamaktadir; ve

(e) Sanigin aleyhine isleyen delil karinelerinin kullanilmasi.
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17.

18.

19.

20.

insan Haklari Komitesi’nin esas kaygisi, terérizm tanimlarinin ve terér suclarinin
“kesin ve dar bir bicimde” tanimlanmasini saglamak olmustur; boylece “belirlilik
ve ongorulebilirlik” givence altina alinmall, “genis yoruma” ve “keyfi uygulamaya”
mahal verilmemelidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, devletleri, “terér eylemlerini su¢ haline getiren

yasalarinin erisilebilir, kesin bir dille kaleme alinmis, ayrimci olmayan, geriye
yliriimeyen ve insan haklar hukuku dahil olmak lizere uluslararasi hukuka
uygun olmasini” saglamaya cagirmistir. Benzer sekilde insan Haklari Konseyi de
devletlere, “terdrizm ve iligkili suglarin dar bicimde tanimlanmasini ve kanunilik,
gereklilik ve orantililik ilkeleri” ile “hukuki belirlilik” ilkesini karsilamasini temin
etmeleri cagrisinda bulunmustur; ayni yonde cagrnlar “yumusak hukuk”
niteligindeki rehber belgelerde de yer almistir.

Terérle Miicadele icra Direktorliigii (CTED), ilgili Guvenlik Konseyi kararlari
uyarinca devletlerin yukimlaluklerinin  ulusal dlizeyde uygulanmasini
izlemektedir; buna, 1373 (2001) sayili kararin 2(e) paragrafl uyarinca “terorist
eylemleri” sug haline getirme yukimluligu de dahildir. Bu baglamda CTED’in, iki
onyilayayilan ulusal uygulamayi konu alan 2021 tarihli Kiresel Arastirmasi, ¢esitli
yargi alanlarinda, bazen yardimci suglarin genis bir listesiyle birlesen “asiri genis”
ve “siipurme niteliginde tanimlarin®, ilgili uluslararasi belgelerin kapsami
disinda kalan siddet icermeyen fiillerin dahi sug¢ sayilmasi riskini dogurdugunu ve
insan haklari hukukuna uyum bakimindan sorun olusturdugunu ortaya koymustur.
CTED, Terorle Mucadele Komitesi’nin “en sik dile getirdigi tavsiyelerden” birinin,
terorle mucadele mevzuatinin “kanunilik ilkesine uygun olarak acik ve kesin
bicimde tanimlanmasi” ve “uluslararasi terorle muicadele belgelerinde
ongorulen fiillerin otesindeki eylemlere uygulanmamasi” gerektigine iliskin
oldugunu ve bunun, Guvenlik Konseyi kararlar ile uluslararasi insan haklari
hukukuyla da uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir.

CTED tarafindan kamuya aciklanan asiri genis tanimlara drnek olarak, ‘toplumsal
yapilari istikrarsizlastiran’ eylemler, ‘ahlaki butunluge’ veya ‘kamu saglgina’
yonelik eylemler ya da ‘ulusal batlnlige zarar veren’ eylemler” ve “daha fazla
aciklama yapilmaksizin ulusal guvenligi veya istikrar tehdit ettigi soylenen
eylemler, siradan sucglar veya siddet icermeyen protesto ya da muhalefet
eylemleri” gosterilmisti. Baska oOrnekler arasinda “toplumsal duzeni
istikrarsizlastirma/kamu barisini ciddi surette bozma/nufus arasinda huzursuzluk
tohumlar ekme/devletin ¢ikarlarina zarar verme” ile kamu guvenligine zararli
eylemler yer almaktadir. CTED, hem fiil unsurlarinin (actus reus) muglak ve asiri
genis bicimde tanimlanmasindan, hem de netice veya “terdrist amag”
unsurlarinin belirsiz olmasindan kaygli duymustur. Fiilunsurlari, siddet unsurunun
bulunmadig (6rnegin, Terérizmin Finansmani Sozlesmesi ve 1566 (2004) sayili
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Guvenlik Konseyi karari uyarinca “6lum veya agir bedensel zarar verme kasti”
icermeyen) veya fiilin agiruginin yetersiz kaldigi hallerde asiri genis nitelik
tasiyabilir.

Ozel Raportériin Uygulamasi

21.

22.

Terorle mucadele sirasinda insan haklarini ele alan uluslararasi usuller de
kanunilik ilkesi konusunda kaygi duymustur. insan Haklari Komisyonu’nun Terérle
Miicadele Sirasinda Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi konulu
Bagimsiz Uzmani’nin 2006 tarihli Raporu, birgcok devletin, 1999 tarihli Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmesi’nde yer alan standarttan “kayda deger
Olcude daha genis” olan ve “supurme niteliginde, muglak ve/veya belirsiz terim ve
kavramlar” iceren yasalar cikardigini vurgulamistir. Raporda, “sucglarin kesinlik
olmaksizin tanimlanmasinin, yasaklanan davraniglarin yargisal yorum
yoluyla genisletilmesine” yol agabilecegi yonunde kaygi dile getirilmigtir. Rapora
gore, MSHUS’un 15. maddesi, “sug haline getirilen fiilin, cezaya tabi eylemi dar
bicimde tanimlayan ve bu eylemi, ya hi¢c cezalandirilmayan ya da baska
yaptirimlarla cezalandirilan davranislardan ayiran, acgik ve tereddiide yer
birakmayan bir dille tarif edilmesini” ve kanunun uygulanmasinin ve
sonuglarinin  “makul surette ongoriilebilir” olmasini zorunlu kilmaktadir.
Raporda, belirsiz yasalarin, “acik¢a, ifade ozgurligl, toplanti &6zgurlugu,
orgutlenme 6zgurlugu ve diger temel insan haklarinin mesru kullanimini sug
haline getirme riskini barindirdigl, ayrica kotlye kullanima agik oldugu” uyarisinda
bulunulmustur.

2005 yiindan bu yana, muglak ve asiri genis terér tanimlari ve suglari,
devletlerin izlenmesi sirasinda, Terérle Miicadele Sirasinda insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii tarafindan en sik
tespit edilen insan haklari sorunlari arasinda yer almistir; buna, devletlere
gonderilen 900 ileti (bireysel sikayetler ve mevzuat incelemeleri), Ulke ziyaretleri
ve Genel Kurul ile insan Haklari Konseyi’ne sunulan yillik raporlar dahildir.
Mandatin 2005 tarihli ilk raporunda, Ozel Raportér, o tarihten bu yana tutarli
bicimde surdurulen yaklasimi su sekilde ortaya koymustur:

“15. maddenin 1. paragrafinin ilk gerekliligi, terorist davranisin yasaklanmasinin ulusal

veya uluslararasi hukuk duzenlemeleriyle yapilmasidir. Bir yasagin ‘kanunla éngoralmus’

sayllabilmesi icin, su sekilde kaleme alinmis olmasi gerekir: Kanun, bireyin, hukukun

kendi davranisini nasil sinirladigina dair yeterli bir fikir edinebilecegi olclde erisilebilir

olmali; ayrica, bireyin kendi davranisini buna gore ayarlayabilmesini saglayacak

derecede yeterli bir kesinlikle formule edilmelidir. Teror suglari ayrica, bir sugun hangi

unsurlarinin onu ‘terér sucu’ haline getirdigini acikga ortaya koymalidir. Benzer bigcimde,

herhangi bir su¢ ‘terdrist eylemlerle’ irtibatlandiriliyorsa, bu tir eylemlerin ne olduguna

iliskin agik bir tanim bulunmatdir.”
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23.

24.

25.

26.

27.

Ozel Raportdr ayrica, kanunilik ve belirlilik gerekliligini, terdrizm ve terdr suclarinin
maddi tanimina getirilecek siki  sinirlarla iligkilendirmistir:  “Kesinlik
gereksiniminden ve ceza hukukunun kapsamini gereksiz yere genigletmek igin
terdrle miuicadele soyleminin bir bahane olarak kullanilmasini o6nleme
ihtiyacindan hareketle, suclarin (...) yalnizca terdrle mucadeleyle sinirli olmasi
esastir.”

Bu dogrultuda Ozel Raportdr, uzun siiredir terdér suglarinin, 1566 (2004) sayili
Guvenlik Konseyi Karar’nda yer alan unsurlara uygun sekilde tanimlanmasini
tavsiye etmektedir. S6z konusu karar, uluslararasi terdrle mucadele belgelerinde
yer alan sug tiplerini ve 1999 tarihli Terérizmin Finansmani S6zlesmesi’ndeki “6zel
kast” veya amagc unsurlariniicermektedir; bunlar, “genel halkta veya belirli bir kisi
grubunda ya da belirli kisilerde korku yaratmak, bir nufusu sindirmek veya bir
hukUmeti ya da uluslararasi bir 6rgutl herhangi bir fiili yapmaya ya da yapmaktan
kacinmaya zorlamak”tir. Dayanagini olusturan sézlesme suglari, tim devletlere
acik, 6zenli bir cok tarafli muzakerenin Urinudur ve bazi ulusal hukuklarda ve
bolgesel belgelerde gorllen genel terorizm tanimlarinin karakteristik 6zelligi olan
asirt geniglikten kacinirlar. Bu bakimdan, kural olarak kanunilik ilkesine
saygilidirlar.

1566 sayili karar, terérizmin actus reusunu (maddi unsurunu), ayni zamanda
uluslararasi terérle mucadele belgelerinde sug¢ olarak duzenlenen fiillerle
sinirlamaktadir. Bu durum, bazi terdr siddeti yontemlerinin, antlasma sugu teskil
etmedikleri 6lcide kapsam disinda kalmasi anlamina gelir; ornegin sivillere
yonelik silah veya bicakla gerceklestirilen saldirilar ya da arac¢ kullanilarak yapilan
saldirlar. Bu nedenle, Ozel Raportor’'iin model tanimi, teror eylemlerinin, ulusal
hukukta “6lim veya agir yaralanmaya neden olma kasti tasiyan diger ‘agir suclar’”
da, yukarida bahsi gecen 6zel kast unsurlarindan biriyle birlikte icerebilecegini
kabul etmektedir. En iyi uygulama standartlarindan sapilmasi, ulusal tanimlarin
muglak veya asiri genis olma ve kanunilik/belirlilik ilkesini ihlal etme ihtimalini

artirir.

Cok sayida devlet, tanimlarina kiimulatif bir 6zel kast unsuru eklemistir; buna
gore fiil, bir siyasal, ideolojik veya dini amaci da ilerletmelidir. Bu unsur, ntfusu
sindirme veya hukumeti zorlama amacina ek olarak aranmakta ve tanimlarin
kapsamini yararli bicimde daraltmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
1994 tarihli Uluslararasi Terérizmin Ortadan Kaldirilmasina lliskin Onlemler
Bildirisi,  terérizmi  Ozellikle  “politik amacglarn” iceren eylemlerle
iliskilendirmektedir.

Terdrizme iliskin uluslararasi “en iyi uygulama” tanimlari, kapsamlarini daraltmak
amaciyla ug “istisna hiikmi” de icermektedir:
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28.

29.

a) Alti uluslararasi terdrle mucadele sézlesmesi ve bazi bolgesel belgeler,
“silahli catisma sirasinda silahli kuvvetlerin faaliyetlerini, bu
terimlerin uluslararasi insancil hukuk uyarinca anlasildigi sekliyle ve
bu hukuk tarafindan diizenlenen faaliyetleri” tanim disinda
birakmaktadir. Bu istisna, silahli catismadaki siddetin, lex specialis olarak
uluslararasi insancil hukuk tarafindan dizenlenmesini temin eder;

b) Bir bolgesel belge, “uluslararasi hukuk tarafindan taninan tarafsiz
insani kuruluslar tarafindan yuritiilen insani faaliyetlerin” terdr tanimi
kapsami disinda tutulacagini dizenlemektedir. Bu, teror sucglarinin,
insancil hukuk tarafindan korunan faaliyetleri — insani yardim ve tibbi
bakim dahil — hukuka aykiri bigcimde sug haline getirmemesini saglar; ve

c) Tanimlarin 6lum veya agir yaralanmaya neden olma ile sinirli olmadigi
durumlarda, 6lum veya agir yaralanmaya yol agmayan savunuculuk,
protesto, muhalefet veya endiistriyel eylemlerin kapsam digi tutulmasi
en iyi uygulamadir. Bu, ifade 6zgurligu, toplanti 6zgurlugu, orgutlenme
o6zgurligu ve siyasal katiim gibi haklarin kullanimi ¢cercevesinde islenen
eylemlerin, haksiz bicimde sug¢ sayilmasini énler.

Ozel Raportér, terdr suglarinin gogu zaman karmasik yapisindan kaynaklanan ve
birikimli bicimde ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri konusunda 6zellikle hassastir.
Ornegin, muglak bir terdr tanimi, buna dayali ek bir “terér orgiitii” kategorisinin
yaratilmasini tetikleyebilmekte; bu da, orgutle baglantili Uyelik, destek, iliski
kurma, eleman temini, egitim, finansman vb. gibi ek, muglak suc¢ tiplerini
dogurabilmektedir. “Teror orgutlu” tanimlari, ilgili olusumun, dogru bir bicimde
tanimlanmis terdr eylemlerini kasitli olarak isleme veya bu eylemlerin islenmesini
kolaylastirma ydniinde esasli bir amaca sahip olmasini sart kosmalidir. Orgiitiin,
mesru ticari, hayir, siyasi, sosyal, egitimsel, diniveya medya faaliyetleri gibi karma
amaclari oldugunda 6zel bir 6zen gosterilmelidir. Bir olusumun “terorist” olarak
nitelendirilmesi, ¢ok sayida insan hakkina mudahaleye yol actigindan, bdyle bir
siniflandirma, mesru guvenlik amacina siki sikiya gerekli ve orantii olmalidir.
Oyle ki, 6rgutiin faaliyetleri agirlikli olarak mesru ise ve olasi terér faaliyeti miinferit
bir olaydan ibaretse ya da drgltin amaclarinin, liderlik yapisinin veya kontrolinin
disinda hareket eden az sayida bireyle sinirliysa, bu kosullar altinda érgutun
“terorist” olarak siniflandirilmasi mesru olmayabilecektir. Bu héallerde, teror
faaliyetine karisan Kkisilerin, terdr sucglari bakimindan bizzat kendi fiilleri
Uzerinden sorusturulmasi gerekir.

Bir teror 6rgutu ile bu 6rgutle baglantili suglar arasindaki bag, sorumlulugun asiri
genislemesine yol acmayacak kadar dar ve kesin bir gekilde ortaya
konulmaldir. ilk olarak, actus reus (maddi unsur) bakimindan, bireyin eylemi,
grubun isledigi ter6r eyleminin gerceklestirilmesine, yani terér amaciyla igslenen
bir 6ldirme veya bedensel zarar fiiline, maddi ve yakin bir katki saglamalidir.
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30.

31.

32.

33.

Kisinin herhangi bir — hatta masum — katkida bulunmasi (6rnegin, insan haklari
veyainsancil hukuk egitimi vermek ya da uluslararasi hukukga korunan tibbi bakim
saglamak) yeterli degildir; onemsiz veya tali katkilar ya da terér eylemlerinin
gerceklesmesi ihtimaline nesnel olarak katkida bulunmayan uzak, varsayimsal
veya hipotetik davranislar da yeterli degildir.

ikinci olarak, ceza sorumlulugunun manevi unsuru bakimindan, kisinin, 6rgiitiin
teror amacina iliskin bilgiye (yani farkindalik veya biling haline) sahip olmasi
gerekir; ayrica kisinin, drgutle baglantili terér sucunu igleme kasti bulunmaldir.
“Bilmeli idi” tirinden kurucu bilgi (constructive knowledge), taksir veya bilingli
taksir gibi daha dusuk manevi standartlar yeterli degildir. Manevi unsurun yuksek
tutulmasi, terér suclarn bakimindan sorumlulugun, terér sucunun agirligiyla
orantili olarak, en yuiksek kusurluluk diizeyiyle sinirli kalmasini glivence altina
almak bakimindan zorunludur. Bir kisinin bilgi dldzeyine iliskin karineler veya
cikarimlar, ozellikle ispat yukunu tersine cevirdiginde veya sanigin bir savunma
ileri sirmesini gerektirdiginde, kural olarak kaginilmasi gereken aracglardir.

Bir grubun “gizli” faaliyetlerine katilim gibi bir olgu, 6zellikle siyasi, dini veya diger
ifade oOzgurlukleri ile o6rgutlenme ve toplanti dzgurluklerinin insan haklari
hukukuyla bagdasmayacak olcide sinirlandigl ve “gizlilik” halinin, haksiz cezail
baskidan kaginma amacina hizmet ettigi devletlerde, tek basina hukuka aykiri
davranisa veya grubun terér amaci hakkinda bilgi sahibi olmaya isaret etmeyebilir.
Ayrica, bir kisinin bir 6rgut icindeki liderlik veya sorumluluk pozisyonu, 6rgut
buyuk, cesitlive merkezi olmayan bir yapiya sahipse, 6rguttin siddet amacina veya
faaliyetlerine iliskin bilginin sadece birkag Ust duzey liderle sinirli kalabilecegi
durumlarda, orgltin teror amacindan haberdar olundugunu gostermeye
yetmeyebilir. Orgiitiin terér amacinaiiliskin bilgi diizeyinin ortaya konulmasina dair
esik, 6zellikle 6rgutiin daha 6nce bir mahkeme karariyla veya uluslararasi hukuka
uygun usule iligkin glivencelere riayet eden ve yuritme makamlarinca hukuki yetki
temelinde isletilen herhangi bir “terdrist” ilan prosedulruyle “terdrist” ilan
edilmedigi durumlarda ve orgutin gegcmiste terdr faaliyeti yaruttigune dair ikna
edici bir 6rintt bulunmadiginda, daha da yuksek olabilir.

Ozel Raportér’iin mandati, daha dénce de, Tiirkiye hukukunda yer alan “terérizm”
ve “teror orgutlu” tanimlarinin, ayrica teror orglti Gyeligi sugunun, muglak ve asiri
genis nitelikte oldugu, keyfi uygulamaya elverisli bulundugu ve insan
haklarini ve temel 6zglirliikleri mesru surette kullanan bireylere karsi kotliye
kullanildigi yonunde kaygilarini ifade etmistir.

Bireylere 6nceden makul bildirimde bulunmanin 6tesinde, kanunilik ilkesinin
nihai amaci, ceza hukukunda keyfiligi ve sinir asimini é6nlemek ve boylece
Ozgurluk hakki ve 6lum cezasi héllerinde yagsam hakki dahil diger insan haklarinin
ikincil ihlallerini engellemektir. Birgok yargl alaninda muglak ve asiri genis teror
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suclarinin yaygin bigcimde kotuye kullanilmasinin sonucu olarak, sivil toplumun
mesru faaliyetleri ve ifade, basin, orgltlenme, toplanti, siyasi katiim ve din
ozgurluklerinin kullanimi sug haline getirilmis; ayrimciliktan muafiyet hakki ihlal
edilmistir.

Saygiyla sunarim, Sidney, 1 Nisan 2025
Prof. Ben Saul
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